Ein anderer FuBball ist méglich - Den deutschen Profifuf3ball reformieren

1. Praambel

Krisen zeigen die Schwéchen eines Systems auf, aktuell erkennen wir iberdeutlich
die Schwéchen des Systems Profifu3ball. Dieser durchlebt derzeit eine Situation, die
viele nicht fir méglich gehalten haben und die in dieser Form nicht vorhersehbar war.
Es zeigt sich, dass die Struktur des ProfifuBballs ins Wanken gerét und viele Vereine
dadurch an den Rand ihrer Existenz getrieben werden.

Aber auch schon vor der Corona-Krise gab es Stimmen, die den zunehmenden
Verlust der “Bodenhaftung” des Profifu3balls kritisierten. Der Vertrauensverlust und
die Entfremdung zwischen Clubs einerseits und Fans sowie Teilen der Gesellschaft
andererseits hat sich in den letzten Jahren immer mehr verschérft. Auch sind Visionen
und progressive Entscheidungen, die nicht von finanziellen Interessen geleitet
werden, bisher im deutschen ProfifuBball eine Seltenheit.

Dieses in weiten Teilen vorherrschende Bild unseres Sports hat dazu beigetragen,
dass die Diskussion zur Wiederaufnahme des Spielbetriebs sehr kritisch begleitet
wurde.

Auch wenn der Restart Mitte Mai durchgefilhrt wurde, um zahlreiche Vereine und
Standorte zu sichern, und zu einer Zeit stattfand, in der Lockerungen fir die gesamte
Bevélkerung vorbereitet und erste Offnungen bereits vollzogen wurden, ist das
Unversténdnis, das dem Profiful3ball entgegengeschwappte, auch auf die kritische
Haltung gegeniiber der Entwicklung der letzten Jahre zuriickzufihren.

Man wird die Entwicklung nicht riickgéngig machen kénnen. Um aber die
Entfremdung von den Fans, die die Grundlage fir den wirtschaftlichen Erfolg der
Branche bilden, nicht noch weiter voranzutreiben, ist eine umfassende Reformierung
des Systems ProfifuBball unumgénglich. Damit dieser Prozess auf mehr als nur
Lippenbekenntnisse hinausléuft, bedarf es einerseits einer Verankerung gemeinsam
definierter Werte in den Statuten der Verbénde DFL und DFB. Andererseits bedarf es
aber auch konkreter Reformvorschldge. Diese Werte missen in einem breit
angelegten Diskurs mit allen Beteiligten verhandelt werden: Wie wollen wir - alle, die
zum FuBBball in Deutschland dazugehéren - den FuB3ball gemeinsam gestalten und
daran partizipieren?

Demokratische Kultur, Arbeit fir Vielfalt und gegen jede Form der Diskriminierung
sowie die Einhaltung von Richtlinien und freiwilliger Kodizes miissen innerhalb des
DFB und der DFL gelebt und geférdert werden. Dazu gehért auch die konsequente



und transparente Umsetzung gemeinsam mit den Fans, weiteren Interessengruppen
der Vereine, wie Sponsoren und Partnern, sowie ggf. externer Expert*innen. Es
missen Ordnungsrahmen und Beschrénkungen fiir die handelnden Personen genauer
und enger gefasst werden, um  beispielsweise  Korruption  und
Interesseniiberschneidungen zu verhindern. Diese Werte und Regeln missen in das
Lizenzierungsverfahren aufgenommen werden, um eventuelle Verstéf3e unmittelbar
und rechtssicher sanktionieren zu kénnen.

Durch Férderung eines fairen Wettbewerbs muss die sportliche Integritat, die
Glaubwiirdigkeit, die gesellschaftliche und fankulturelle Akzeptanz und die
wirtschaftliche Stabilitét des ProfifuB3balls gesteigert werden. Ein wirklich fairer
Wettbewerb ist nur durch starke Konkurrenz méglich. Die Prozesse - insbesondere
der finanziellen Verteilungsmechanismen - der DFL missen dahingehend extern und
unabhéngig geprift werden.

Auf dllen Ebenen der DFL und der Vereine muss es eine Neuausrichtung zu
nachhaltigem Wirtschaften geben. Dieser Punkt wurde bei der Diskussion um die
Spiele unter Ausschluss der Offentlichkeit deutlicher denn je. Der Prozess muss
fortlaufend und regelméfig reflektiert werden, innerhalb der DFL und innerhalb eines
jeden Vereins. Wir fordern solide Strukturen, die nicht nur auf schnelle Erfolge
abzielen und weitestgehend unabhéngig von externen Geldern funktionieren.

Auch soll die Mitbestimmung der organisierten Fans in den Statuten der DFL verankert
und Mitbestimmung bei den Vereinen geférdert und keinesfalls weiter beschnitten
werden. Ohne wirkliche Mitbestimmung und Teilhabe ist die aktuelle Vertrauenskrise
nicht zu 18sen.

Daher fordern wir alle Vereine und Clubs auf, ihren Dienstleister, den DFL e.V., zu
beauftragen, folgende strukturelle Anpassungen umzusetzen:

o Die durch den Ligenverbund generierten Einnahmen (Medienerlése,
Sponsoring) fir eine Attraktivitétssteigerung der nationalen Wettbewerbe
gleichméBiger zu verteilen.

e Die Ausgabenseite (z.B. fir Spielergehdlter, Beraterhonorare,
Ablésesummen) zu kontrollieren und regulieren.

e Nachhaltiges Wirtschaften zu bonifizieren und Umgehungstatbesténde zu
sanktionieren.



2. Fairer Wettbewerb und nachhaltiges Wirtschaften

2.1. Grundsatz

Sport lebt von einem fairen Wettbewerb. In einem professionalisierten Umfeld
erfordert dieser nicht nur die Einhaltung der Regeln des Spiels, sondern auch eine
faire Regelung des wirtschaftlichen Wettbewerbs. Ein fairer Wettbewerb und
nachhaltiges Wirtschaften sind getrennt voneinander nicht vorstellbar. Der Umstand,
dass einige Vereine durch Gelder, die nicht aus der eigenen Wirtschaftskraft
entstehen, einen Vorteil im Wettbewerb haben, bringt andere unweigerlich in die
missliche Lage, hohe wirtschaftliche Risiken eingehen zu missen, damit sie nicht den
sportlichen Anschluss verlieren. In welch prekére Lagen sich manche Clubs damit
mandvrieren, haben die vergangenen Wochen gezeigt.

Das wesentliche Steuerungsmittel in puncto nachhaltigem Wirtschaften ist das
Lizenzierungsverfahren der DFL, welches auf Basis des gemeinsamen Wertekanons
erfolgen muss.

Entscheidende Prémisse fir das Gelingen einer Umkehr im ProfifuBball weg vom
stetigen ,h&her, schneller, weiter” hin zu einem fairen sportlichen Wettbewerb auf
Basis eines wirtschaftlich und gesellschaftlich verantwortlichen Handelns ist das
ehrliche Bekenntnis der teilnehmenden Clubs zu diesem Weg. Die neu zu fassenden
Regelungen werden nur dann Bestand haben, wenn sich alle fir ihre Einhaltung
einsetzen, anstatt nach Licken und unscharfen Definitionen zu suchen.
Umgehungstatbestdnde sowie Finanzierungsinstrumente zur Verschiebung der
Verhéltnisse der sportlichen Integritat im Wettbewerb miissen unterbunden werden.

2.2. Anforderungen an den fairen und wirtschaftlichen Wettbewerb

Im ProfifuBball ist fir die Qualitét der Teams die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit der
teilnehmenden Clubs von hoher Bedeutung. Demzufolge besteht der Wettbewerb
auch im wirtschaftlichen Bereich - der Generierung und dem Einsatz von Geld zur
Investition in bessere Spieler, Trainer und Infrastruktur. Im Sinne des Wettbewerbs
missen auch hier einheitliche Regeln gelten und deren Einhaltung iiberwacht werden.
Insbesondere externer finanzieller Einfluss (im Folgenden als ,nicht-origindre” Mittel
bezeichnet) stellt die Integritét und Fairness des wirtschaftlichen Wettbewerbs in
Frage.

Schon vor der CoronaKrise waren deutliche Fehlentwicklungen und
Ungleichgewichte zu beobachten. Die aktuelle Situation hat diese noch sichtbarer
gemacht. Das wirtschaftliche Handeln und die bestehenden Regularien im Rahmen



des Lizenzierungsverfahrens der DFL sind dabei im Wesentlichen auf die Betrachtung
der Folgesaison und nicht auf wirtschaftliche Nachhaltigkeit ausgelegt.

2.3. Anforderungen an wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Es muss im Interesse aller teilnehmenden Clubs sein, nachhaltig zu agieren. Der
Bestand und die Relevanz des Vereins im Wettbewerb soll auch mittel- bis langfristig
erhalten bleiben. Noch viel entscheidender ist Nachhaltigkeit allerdings fir den
Ligenverbund.

Anders als im unkommerziellen Breitensport fihrt sportlicher Erfolg in der aktuellen
Struktur der héchsten FuBBballligen zu groflen Disparitéten in den finanziellen
Voraussetzungen der Clubs. Der Anreiz, durch kurzfristige Maflnahmen oder die
Generierung externer Mittel einen Wettbewerbsvorteil zu erlangen, ist hoch.
Hierdurch werden auch Clubs in Zugzwang gebracht, die eigentlich nachhaltig
wirtschaften wollen. Sie werden gezwungen, erhebliche Risiken einzugehen, die
letztlich Wetten auf die Zukunft des Standorts darstellen. Dies stellt auch die Existenz
der Organisation des DFL e.V. infrage und wirft Fragen nach der Haftung auf, wenn
dieser ungesunde Wettlauf nicht strukturell unterbunden wird.

In der Folge zerstért das die Stabilitét des Gesamtsystems. In der aktuellen Krise zeigt
sich dies in einer massiven Einschrénkung des Handlungsspielraums sowohl der DFL
als auch der einzelnen Clubs. Au3erdem wird die fehlende Fairness des Wettbewerbs
umso deutlicher. Wéhrend z.B. Werksclubs durch ihre externe Finanzierung eine
hohe Planungssicherheit haben und Strukturen erhalten kénnen, stehen insbesondere
eigenstéindige Vereine vor existenziellen Problemen.

In besonderem Maf3e absurd wirkt hier, dass gewachsene Traditionsvereine, die
durch ihre regionale Bindung und eine grof3e fankulturelle Basis wesentlich zum
hohen Interesse an der Bundesliga und damit zu starken Quoten und Reichweiten
beitragen, dadurch indirekt die Clubs unterstiitzen, die sich finanzieller Sonderwege
bedienen. Hier muss es zu einer Neuausrichtung und -bewertung kommen. Vor
diesem Hintergrund und angesichts der gesellschaftlichen Absatztendenz stellt die
Privatisierung der Gewinne aus dem FuBballgeschéft im Falle eines Uberschusses und
die Vergemeinschaftung der Kosten zulasten der Steuerzahler*innen im Falle eines
Verlusts der Fu3balltéchter von Konzernen - gerade in Krisenzeiten mit schwierigen
sozialgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aussichten - eine Schwéchung des
Sozialsystems des Bundes und der Integritét des Wettbewerbs des nationalen

Verbandes dar.



2.4. Méglichkeiten zur Schaffung eines fairen und nachhaltigen Wettbewerbs
2.4.1. Prémissen

Abgeleitet aus den beschriebenen Punkten setzen wir die folgenden Prémissen zur
Bewertung von MaBnahmen:

e Das Ligensystem (die DFL und ihre Schnittstellen in andere Ligen und die
europdischen Wettbewerbe) soll einen fairen und nachhaltigen sportlichen
wie wirtschaftlichen Wettbewerb erméglichen.

o Die DFL muss iber die regulatorischen und wirtschaftlichen Mé&glichkeiten
verfigen, das nationale Ligensystem auch in Krisenzeiten zu stabilisieren und
dies nicht von einer gesamteuropdischen Lésung abhéngig machen.

o Die wirtschaftliche Stabilitét des Gesamtsystems besteht wesentlich in der
wirtschaftlichen Stabilitdt der teilnehmenden Clubs. Ein wirtschaftlicher
Wettbewerb, der FuBBballvereine zu finanzmarktwirtschaftlichen Akteuren
werden ldsst, ist zu unterbinden. 50+1 muss bleiben!

o Wirtschaftlicher Wettbewerb ist gleichzeitig auch Teil des sportlichen
Wettbewerbs und so lange positiv, wie er in der geschickten Nutzung und
Entwicklung der origindren Méglichkeiten eines Clubs begriindet liegt.
Externe  Zuflisse  ohne  entsprechende  Gegenleistungen,  wie
Stimmenmehrheiten, sollen vermieden werden.

2.4.2. Behandlung finanzieller Mittel nach ihrer Herkunft

Ein Ansatz zu einem faireren und nachhaltigeren wirtschaftlichen Wettbewerb liegt
in der strukturierten Betrachtung der Entstehung finanzieller Mittel und der
Einschrdnkung ihrer Verwendung. Zieht man bestimmte Beschrénkungen, z.B.
hinsichtlich des prozentualen Anteils eines Personaletats in Betracht, so sollten sich
diese eher auf die origindren Einnahmen beziehen, also die im Ligenverbund oder
durch eigene Leistung des Clubs generierten Mittel, als auf externe Zufiihrungen.
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2.4.3. Wirtschaftliche Anforderungen an die Clubs im Lizensierungsverfahren

Zusétzlich zur reinen Liquiditatsbetrachtung fir die Folgesaison sind in den folgenden
Bereichen Anforderungen zu definieren. Dabei sollen nicht-originére Werte aus der
Betrachtung genommen werden. Die originéren Einnahmen missen auf mégliche
VerstéBe gegen moralische Maf3stébe Uberprift und begrenzt werden.
Umgehungstatbestdnde wie im Branchenvergleich Uberhdhte Marketing- und
Sponsoringleistungen sind zu unterbinden.

Eigenkapitalquote

Es ist eine angemessene, nach Rechtsform des Clubs bestimmte Mindestquote fiir das
Eigenkapital festzulegen. Diese stellt eine Eigensicherungsmafinahme des Clubs dar.
Eine Einzelbetrachtung der Eigenkapitalquote, mit Blick auf eine Zuordnung (bspw.
einer Etatgréfe) ist nicht zielfihrend, da dies weitere Aktivitéten von Investoren im
System Profifuf3ball unterstiitzen wiirde.

Begrenzung der Ausgaben bzw. des Etats fiir den Lizenzspielerkader

Die Kosten des Lizenzbereichs (Gehdlter von Spielern und Funktionsteam, dem
Lizenzbereich zugeordnete Nachwuchsmannschaften wie U23 und U19, sonstige
Betriebskosten) sind auf einen Anteil an den originéren Einnahmen zu begrenzen,
wobei die origindren Einnahmen zu Uberprifen sind und ggf. reguliert werden
missen. Nationale Lizenzierungsverfahren oder das UEFA Financial Fairplay sind
zwar gute Ansétze, aber es bedarf weitergehender Mechanismen. Eine europdéische
Lésung unter dem Dach der UEFA muss angestrebt werden.

Periodeniibergreifende Bewertung

Die auf eine Saison beschrénkie Beurteilung der Clubs ist durch eine
periodeniibergreifende Betrachtung zu ergénzen. Es ist nachzuweisen, dass der Club
unter Fortschreibung der wesentlichen Bedingungen der zu lizenzierenden Saison fiir
mehr als zwei weitere Jahre wirtschaftlich handlungsfahig ist.

Abgrenzung der bewerteten Club-Strukturen

Um nicht-originére Werte abgrenzen zu kénnen, missen Konzernstrukturen definiert
werden, die den Kern des Clubs ausmachen. Gleiches gilt fir Zahlungsstréme, die
ohne Gegenleistungen erfolgen und Umgehungstatbestéinde darstellen. Beides
bedarf einer externen juristischen Uberpriifung und Einordnung.



2.4.4. Neugestaltung der Verteilung der DFL-Medienerlése und UEFA-Prémien

Zu einem fairen Wettbewerb gehéren Chancengleichheit innerhalb einer Liga und
auch die Durchléssigkeit zwischen den Ligen. Gerade die grof3en Unterschiede in der
finanziellen Ausstattung machen es Clubs nach dem Aufstieg sehr schwer, sich in der
héheren Liga zu etablieren. Um diese Chance zu steigern und den sportlichen
Wettbewerb auf Augenhdhe zu erméglichen, muss das System der TV-Geldverteilung
Uberarbeitet werden. Ferner ist ein Konzept zu erarbeiten, das die gravierende
finanzielle Licke zu den Clubs der 3. Liga schlief3t.

Seit jeher ist die Verteilung der medialen Erlése der Bundesliga das wohl am stérksten
umkémpfte Thema. Versténdlich, bilden sie in beiden Ligen doch mit jeweils einem
knappen Drittel den mit Abstand gréften Teil der Gesamterlése der Clubs. Mit der
Vergabe der Rechte fir die medialen Verwertungen zur Saison 2017/18 wurde in
diesem Zusammenhang ein neuer Verteilungsschlissel etabliert. Dieser bezieht sich
auf die vier Séulen Bestand, Wettbewerb, Nachhaltigkeit und Nachwuchs.

Bezeichnenderweise ist die Nachwuchssédule die einzige, die sich nicht auf die
sportlichen Abschlusstabellen zuriickfihren lésst und mit 2% der Gesamtsumme auch
die am geringsten gewichtete ist. Die Nachwuchsleistungszentren sind ein Grundstein
fir die Zukunft des ProfifuBBballs. Die Nachwuchsséule muss aufgewertet werden und
fohrt damit direkt zu einer stérkeren Férderung von Nachwuchsspielern in den
Vereinen, was wiederum zu einer stérkeren Verankerung und Identifikation zwischen
den Clubs, dem lokalen Umfeld und den Fans fiihrt. Ebenso sollte einem nachhaltigen
Wirtschaften (gem&f der in diesem Papier genannten Kriterien) gréf3eres Gewicht
bei der Gestaltung des Verteilungsschlissels beigemessen werden.

Dass die Betrége bei einem Verteilungsverhélinis zwischen den Ligen von 80:20
verteilt werden, lésst nur den Schluss zu, dass der Status Quo zwischen den Ligen
beibehalten werden soll. Dies macht es Aufsteigern nahezu unméglich, sich in der
Bundesliga zu etablieren, da sie in Konkurrenz zu etablierten Bundesligisten stets
einen finanziellen Nachteil haben werden. Die TV-Gelder sind gleichzeitig aber der
Anreiz fir viele Clubs, finanzielle Risiken auf sich zu nehmen, um entweder mit aller
Macht in die Bundesliga aufzusteigen und diese unter allen Umstéinden zu halten
oder sich fir einen internationalen Wettbewerb zu qualifizieren. Wozu diese
Uberinvestitionen fihren kénnen, hat die Corona-Krise verdeutlicht, standen doch 13
von 36 Teams laut der DFL unmittelbar vor der Insolvenz.

Dass der Liga-Primus FC Bayern in der Saison 2019/2020 seine achte Meisterschaft
in Folge feierte, zeigt dass es nicht nur zwischen den Ligen, sondern auch liga-intern



grofle Diskrepanzen gibt. Von einem Wettbewerb um die Meisterschaft kann in
diesem Zusammenhang nicht mehr die Rede sein. Es darf in einer international so
renommierten Liga wie der Bundesliga nicht sein, dass die Frage nach der
Meisterschaft schon vor dem ersten Spieltag zur Nebenséchlichkeit gerét. Heute
bekommt der Erste der TV-Tabelle im Vergleich zum Letzten fast das Vierfache (das
3,8-Fache) aus den nationalen Medienerlésen der DFL. Bei den internationalen
Medienerlésen der DFL erhélt der Erste sogar das ca. 13-Fache des Letzten (in
absoluten Zahlen ca. 45 Mio. €).

Erschwerend kommt noch hinzu, dass die Top-Clubs zusétzliche Gelder aus den
UEFA-Wettbewerben erhalten, welche sich fir einen Champions League-Teilnehmer
in einer Gréf3enordnung von 60-90 Mio. € bewegen (Die Summe entspricht ungeféhr
dem Gesamtumsatz eines kleineren Vereins in der Bundesliga). Die Champions
League wird so zu einer geschlossenen Gesellschaft und schadet den nationalen
Ligen. Durch eine Ausschiittung der UEFA-Prémien an die nationalen Ligen bzw.
Ligaverbénde, kénnen diese Gelder gleichméfliger und wettbewerbsschonender
verteilt werden.

All diese Effekte tragen maf3geblich dazu bei, dass es Etatunterschiede von bis zu
ca. 1.000% innerhalb der Bundesliga gibt.

Es kann also nur das Ziel sein, den Wettbewerb auch um die Meisterschaft zu férdern,
so dass die Liga an Attraktivitdt hinzugewinnt. Ein Schlissel hierfir ist eine
gleichméfligere Verteilung der nationalen TV-Gelder. Die Gelder aus dem Topf der
internationalen Medienerldse missen hingegen zu gleichen Teilen unter den Clubs
einer Liga aufgeteilt werden, um weiteren Ungleichheiten vorzubeugen.

Ferner muss in diesem Zusammenhang auch das Bewusstsein geschéarft werden, dass
jeder Verein 1/36 der DFL ist. Und anders als in der Realwirtschaft, wo Konkurrenz
das Geschéft belebt, kann es im Ful3ball ohne Konkurrenz gar kein Geschéft geben.
Jeder einzelne Club partizipiert am und profitiert von diesem Wettbewerb und nicht
andersrum. Kein Verein steht Gber dem Ganzen. Mit diesem Bewusstsein muss die
DFL auch den Big Playern entgegentreten und sich nicht mit Phantastereien wie bspw.
einer wie auch immer gearteten Super League erpressbar machen.

Die Neuvergabe der TV-Rechte zur Saison 2021/22 bietet eine einmalige
Gelegenheit, dieses Ungleichgewicht zu korrigieren und beide Bundesligen zu

stéirken.

Hinzu kommt, dass TV-Vertragspartner ihr Geschéft nicht karitativ betreiben, sondern



auch einen Teil vom Kuchen haben méchten. Und auch wenn die DFL alle Zutaten fir
den Kuchen hat, so besitzen die TV-Anstalten derzeit noch den Backofen. Und das
macht den Profifuf3ball extrem abhéngig, obwohl er es nicht sein misste. Hier stellt
sich zukiinftig die strategische Frage ,Make or Buy2”. Ein eigener medialer
Vertriebsweg der DFL kénnte weitere Erléspotenziale heben, darf aber nicht zu einer
dezentralen und getrennten Vermarktung der Ligen oder Clubs fishren.

2.4.5. Financial Fairplay

Die grundsatzliche Idee des Financial Fairplay ist es, dass Vereine nicht mehr Geld
ausgeben, als sie einnehmen. In der Realitét ist dabei ein Minus von 30 Mio. € auf
europdischer Ebene noch zuléssig, selbst bei noch héheren Betrégen erfolgt nicht
zwingend eine Bestrafung, wie Vorgdnge in jingster Vergangenheit zeigten. Die
grundsétzliche Idee des Financial Fairplay ist dennoch gut und richtig und sollte fir
die DFL in Betracht gezogen werden. Eine mdgliche Orientierung dafiir findet sich in
der 3. Liga. Dort hat der DFB ein Financial Fairplay eingefiihrt, welches zum einen
die wirtschaftliche Licke zwischen 3. Liga und DFL verringern soll und zum anderen
fir Vereine Anreize schafft, solide zu wirtschaften, um sich unabhéngiger von
externen Geldgebern zu machen. Das Konzept besteht aus zwei verschiedenen
Tépfen: einem Nachwuchsférdertopf, in dem sowohl die Arbeit der jeweiligen NLZ
als auch die Einsatzzeiten von U21-Spielern belohnt werden, und einem zweiten
Topf, welcher danach ausgerichtet ist, ob ein Verein ein positives wirtschaftliches
Saisonergebnis erzielt hat und wie hoch seine Planungsqualitét war. Ein vorab
kalkuliertes Minus, beispielsweise fir eine in den Folgejahren gewinnbringende
Investition, kann mitunter sogar belohnt werden. Eine Obergrenze fir dieses Minus
wdre auch in der DFL zwingend erforderlich. Vereine, die sowohl erfolgreiche
Nachwuchsarbeit betreiben als auch eine positive wirtschaftliche Bilanz aufweisen
und ihre Planungen einhalten konnten, erhalten entsprechend Geld aus beiden
Tépfen. Nach diesem Vorbild fordern wir auch ein nationales Financial Fairplay,
welches nicht eine Offnung von 50+1 nach sich zieht.

In Bezug auf die DFL muss man derartige Uberlegungen mitdenken, wenn es um die
Neuverteilung der TV-Gelder geht.

2.4.6. Risikomanagement

Neben den Risiken im sportlichen Bereich und den direkten wirtschaftlichen Risiken
sind auch Faktoren im technischen, organisatorischen und personellen Bereich sowie
gesellschaftliche Verédnderungen wichtige Einflussfaktoren fir die nachhaltige
unternehmerische Entwicklung der Clubs. Um diese Risiken im Blick zu halten und



handlungsféhig zu sein, muss jeder Club ein Risikomanagementsystem einfihren und
konsequent betreiben. Unternehmerische Risiken sollen analysiert, bewertet und,
soweit méglich, mit Gegenmaf3inahmen versehen, kontrolliert und gestevert werden.
Die Mindestanforderungen an dieses System und ein verbindliches Set an zu
betrachtenden Risiken sind seitens DFL vorzugeben und in der Llizenzierung zu
prisfen.

Auch die DFL selbst muss ein Risikomanagementsystem betreiben. Dieses muss sich
auf ihr eigenes unternehmerisches Handeln, aber auch auf die externen Risiken
beziehen, die die Gesamtentwicklung der héchsten beiden Profiligen betreffen.

Das bislang praktizierte Risikomanagementsystem in Form der Lizenzierung hat dem
deutschen Profifuf3ball zwar bereits ein deutlich stabileres Fundament gegeben, als
es in anderen europdaischen Ligen der Fall ist, aber die Corona-Auswirkungen haben
auch unter Beweis gestellt, dass es léngst nicht ausreichend ist. Es bedarf
dariiberhinausgehender Instrumente zur Risikoanalyse, zur Regulierung des
Ausgabeverhaltens und zur Sicherung der Liquiditdt und wirtschaftlichen
Nachhaltigkeit.

2.4.7. Rolle der Clubs auf3erhalb von 50+1

Clubs, deren Struktur nicht den Grundsétzen von 50+1 entspricht, missen eine
nachrangige Rolle bei der Verteilung der im Ligenverbund generierten Mittel
hinnehmen, sofern die wirtschaftlichen Vorteile ihrer Struktur nicht auf anderen
Wegen ausgeglichen werden.

Der FuBBball mit seiner Geschichte und den damit verbundenen Werten ist untrennbar
mit dem Grundgedanken eines eingetragenen Vereins verbunden. Nur in dieser
durch Mitglieder gestalteten Vereinskultur konnte der FuBBball zu dem werden, was
er gréf3tenteils in Deutschland heute noch ist. Wenn wir von den wenigen Vereinen
absehen, die dieses Prinzip umgehen, ist es auch heute noch die von der
tberwiegenden Mehrheit gelebte Praxis.

Das zentrale Element in einem Verein sind die Mitglieder. Nur wenn die
Mitgliedschaft im Verein fir alle bezahlbar ist, gibt es die Méglichkeit eines echten
Vereinslebens, welches nicht nur formales Alibikonstrukt ist. Eine realistische
Méglichkeit zur Mitbestimmung und Teilhabe eines jeden Mitglieds muss daher
verpflichtender Inhalt des Lizenzierungsverfahrens und sogar bonifiziert werden, da
das demokratische Wesen eines eingetragenen Vereins als Arbeit an der Gesellschaft
wertzuschétzen ist.



2.4.8. Rolle der DFL

Der Kern der Verantwortlichkeiten der DFL als Dienstleister der 36
Profifuf3ballvereine ist die Vermarktung gemeinsamer Rechte und die Lizenzierung
der an ihren Ligen teilnehmenden Clubs. Dariiber hinaus wird ihre Rolle bei der
Stabilisierung des Ligensystems und der Sicherung eines fairen sportlichen,
wirtschaftlichen wie auch sozial nachhaltigen Wettbewerbs gestérkt. Die DFL muss
eine Haltung entwickeln, die sich auch eine Regulierung und Orientierung abseits des
ewigen Dogmas der internationalen Wettbewerbsf&higkeit zutraut. Auch vor dem
Hintergrund der fehlgeleiteten Verteilungsstrukturen konnten international in der
vergangenen Dekade nur in drei Saisons internationale Finalteilnahmen erreicht
werden. Die These einer noch ungerechteren Verteilung zur Erhéhung der
internationalen Wettbewerbsféhigkeit ist damit widerlegt.

Schaffung eines Zukunfts- und Sicherungsfonds

Aus einem Teil der Einnahmen der DFL ist Vermdgen zu bilden, mit dem das
Ligensystem wirtschaftlich stabilisiert werden soll. Dieses Vermégen ergibt sich aus
einem prozentualen Anteil pro Verein, der sich an den Medieneinnahmen orientiert.
Zu unterbinden ist dabei eine Finanzierung durch Externe. Es ist einzusetzen fir

- Abmilderung grof3er, die gesamte DFL betreffende Krisen (z.B. plétzlicher
Zahlungsausfall der TV-Gelder, Pandemie)

- Ausgleich von Einbuf3en eines oder mehrerer Clubs aufgrund héherer Gewalt
(z.B. Erdbeben, Stérfall Atomkraftwerk)

- gréBere Zukunfisinvestitionen der DFL (z. B. Aufbau einer Eigennutzung der

TV-Rechte, ligaibergreifende Maf3nahmen zur Verbesserung der
Zukunftsfahigkeit)

Nicht zuléssig ist eine Verwendung zur Stiitzung einzelner Clubs, die aufgrund eines
erweiterten eigenen Verschuldens in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sind.

2.5. Corporate Social Responsibility (CSR)

Wie jedes Wirtschaftsunternehmen, sollten auch die Proficlubs, auch und vor allem
aufgrund ihrer &ffentlichen Relevanz, dazu verpflichtet sein, sich fir Nachhaltigkeit
einzusetzen und gesellschaftliche Verantwortung zu ibernehmen. Dabei geht es nicht
nur um die Durchfihrung sozialer Projekte, wie sie nahezu alle Clubs im Portfolio
haben, sondern um die Erstellung und Umsetzung eines CSR-Konzepts fir das
gesamte Unternehmen. Dazu gehért der faire Umgang mit Konkurrenz ebenso wie



der nachhaltige Einsatz von Ressourcen, der Umweltschutz, eine auf die Férderung
von Diversitdt und Inklusion ausgelegte Personalpolitik und entsprechendes
Stakeholder Management sowie gesellschaftlich verantwortliche Lieferketten und
eine entsprechende Wirkungsmessung.

Wéhrend die Auspréigung des jeweiligen CSR-Systems natiirlich den einzelnen Clubs
im Rahmen ihrer unternehmerischen wie &rtlichen Gegebenheiten obliegt, ist es
Aufgabe der DFL, Mindestanforderungen zu definieren und diese in geeigneter Form
im Lizenzierungsverfahren zu priifen.

Ein Instrument dazu wére die Verpflichtung zur Erstellung einer Gemeinwohlbilanz,
die im Gegensatz zur Wirtschaftsbilanz nicht nur die rein 6konomischen Leistungen
eines Unternehmens bewertet. Sie kann die gesellschaftliche Wirkung eines
Unternehmens auf Basis &konomischer, &kologischer und sozialer Kriterien
quantitativ. und/oder  qualitativ  dokumentieren.  Die  Beriicksichtigung
gemeinwohlorientierten Handelns im Rahmen der wirtschaftlichen Prisfung des
Lizensierungsverfahrens stérkt die Ausrichtung der Vereine auf ganzheitliches
Nachhaltigkeitsmanagement.  Ein  ful3ballspezifischer  Kriterienkatalog ~ wére
diesbeziiglich von der DFL zu entwickeln und in das Lizensierungsverfahren zu
integrieren sowie ggf. auch aus den zentralen Einnahmen des Ligaverbunds zu
bonifizieren. Die DFL muss sich nicht nur hinsichilich ihres eigenen Handelns
eingehend mit dem Thema Corporate Social Responsibility befassen und
entsprechende Maf3nahmen ergreifen, sondern auch geeignete Strukturen schaffen,
die die Clubs in ihren CSR-Bestrebungen unterstiitzen.

Weiter wére die Einfihrung eines Code of Conduct, also eines Verhaltenskodex, auf
den sich der Verband und alle Mitglieder verpflichten, sinnvoll. Natirlich missen
VerstéBBe gegen diese Selbstverpflichtung auch Konsequenzen nach sich ziehen.

2.6. Sportgerichtsbarkeit

Es benétigt im Ligabetrieb eine faire und transparente Sportgerichtsbarkeit seitens
des DFB, die insbesondere Unsportlichkeiten auf dem Rasen mit einem direkien Bezug
auf das Spiel sanktioniert. Transparente, nachvollziehbare und vergleichbare Urteile
stérken die Integritét des Wettbewerbs. Das DFB-Sportgericht sollte sich aus drei
unabhéngigen Jurist*innen zusammensetzen, die von der DFL, dem DFB und den
Landesverbénden bestimmt werden. Eine besondere N&he zu den Gremien sollte
vermieden werden. Es wird eine Prozessordnung erstellt, die den Besonderheiten der
bundesweit verteilten Prozessbeteiligten entspricht. Insbesondere die Fristen und der
Gerichtstand sollten den Gegebenheiten angepasst werden. Einspriiche, die



innerhalb von 24 Stunden eingelegt werden miissen, und Terminierungen innerhalb
von Wochenfristen ohne Méglichkeit der Verschiebung sollten der Vergangenheit
angehdren. Es wird ein Straf- und Maf3inahmenkatalog erstellt, der die Urteile
nachvollziehbar werden léasst. Bei Beteiligung Dritter werden ausschlief3lich
Handlungen geahndet, die eine unmittelbare Auswirkung auf das Spiel haben oder
die Fortsetzung des Spiels verhindern.

2.7. Jugendférderung und Vereinswechsel im Jugendbereich

Ausbildung und Férderung von Nachwuchsspielern muss fir die Vereine
uneingeschrankt attraktiv  sein.  Grundsétzlich ist das Instrument der
Ausbildungsentschédigung nicht nur zu erhalten, sondern massiv auszuweiten und im
Einklang mit der Berufsfreiheit so weit wie méglich zu stérken. Der Erhalt der
Nachwuchsmannschaften bis zur U23 muss fir Vereine der ersten und zweiten
Bundesliga verpflichtend sein. Die Ausbildungsarbeit der Vereine durch die
Nachwuchsleistungszentren muss weiter geférdert, finanziell unabhéngig von
Ligazugehdrigkeit gesichert und mehr als bisher zur Auflage des
Lizenzierungsverfahrens werden.

Das Abwerben von Nachwuchsspielern bis zur A-Jugend muss generell deutlich
restriktiver reglementiert, modernisiert und Gberprifbar sein. Indirekte oder direkte
Vorteile zugunsten vereinsexterner Dritter durch einen Wechsel von
Nachwuchsspielern sollen zuverlassig verhindert bzw. sanktioniert werden. Die
Local-Player Regelung ist zu erhalten und weiter auszubauen.

Durch die Einfilhrung eines Doppelspielrechts bis einschlieBlich U14 kénnen auch
Vereine ohne NLZ finanziell partizipieren, um ihrerseits wieder in
Nachwuchsférderung zu investieren. Dadurch werden die Jiingsten in ihrem Umfeld
und Stammverein belassen. Trotzdem besteht die M&glichkeit, neue Reize zu setzen.
Dazu kénnen Vereinspartnerschaften aufgebaut und lokale Synergien geschaffen
werden. Alle Entschddigungen bleiben im JugendfuBball.

Die Abstellung von NLZ-Spielern zu Auswahlmaf3nahmen fir den Trainingsbetrieb
soll freiwillig werden. Lediglich fir die Leistungsvergleiche haben die NLZ eine
Abstellungspflicht gegeniiber dem zustédndigen Landesverband. Die Nationalspieler
bleiben von dieser Abstellungspflicht ausgenommen. Eine unabhéngige Institution
kénnte insbesondere in diesem Punkt die ,Spielregeln” zur Ausbildung von Talenten
beurteilen.



Wechsel von Jugendspielern ab U10 sollen nur noch in ein NLZ einer h8heren
Kategorie méglich sein. Die stdrkere Reglementierung der Vereinswechsel bei
Jugendlichen unterstitzt die regionale Férderung von Talenten sowie einen fairen
Wettbewerb. Auch wird das Berater*innenwesen fiir Kinder und Jugendliche stark
eingeschrdnkt. Kinder und Jugendliche bleiben im familiGren Umfeld, haben aber
immer die Méglichkeit, von unten nach oben in eine Top-Ausbildung zu gehen.
Zusétzlich entsteht ein Anreiz fir die Vereine, in die Nachwuchsausbildung zu
investieren und eine méglichst hohe NLZ-Kategorie zu erhalten.

3. Fan-Interessen innerhalb der DFL

FuBBball lebt durch seine Fans und Emotionen. Das ,Produkt” FuBBball im Fernsehen
funktioniert nicht mit einem Blick auf leere Rédnge und ohne Stimmung. Von der
Atmosphére und den durch Fans erzeugten Bildern profitiert die Bundesliga in
erheblichem Maf3e. Nicht umsonst gilt die Bundesliga gerade aufgrund ihrer
Fankultur als eine der besten und attraktivsten Ligen der Welt.

Nahezu alle Themen innerhalb der DFL haben einen direkten bzw. indirekten Einfluss
auf Fans und Fankultur. Im Normalfall sollte man also davon ausgehen, dass die Fans
auch gehért und bei Entscheidungen einbezogen werden. Aktuell werden sie
allerdings oftmals vor vollendete Tatsachen gestellt. Es ist daher essenziell, den Fans
die Méglichkeit zu geben, auf Augenhéhe an dem Diskurs und letztlich auch an den
Entscheidungsprozessen innerhalb der DFL teilzunehmen.

Auch die DFL wiirde bei zukiinftigen Entscheidungen durch eine Interessenvertretung
der Fans profitieren. ,Fanunpopulédre” Entscheidungen und Maf3nahmen, die
Reaktionen wie Spielboykotte und Proteste (im schlimmsten Fall bis hin zu
Spielabbriichen) hervorrufen, kénnten abgeschwécht oder im besten Fall verhindert
werden.

Die Fans sollen in einem Beirat, der dem DFL-Prasidium angegliedert ist, zu allen
fanrelevanten Angelegenheiten angehért werden und eine Empfehlung abgeben.
Sollte dieser Empfehlung nicht Folge geleistet werden, muss die Ablehnung
nachvollziehbar begriindet werden. Dies dient auch der Transparenz im ansonsten
wenig transparent erscheinenden Konstrukt Profifu3ball.

Die Entsendung der demokratisch legitimierten Fanvertreter*innen sollte jenen
Organisationen und Arbeitsgruppen iiberlassen werden, die sich fanszenen- und
vereinsibergreifend mit der Materie beschéftigen. Diesen Organisationen und
Arbeitsgruppen kann die Bildung einer Arbeitsgruppe , Fanvertretung DFL” auferlegt
werden. Dabei ist sicherzustellen, dass diese Arbeitsgruppen dauerhaft zugénglich
fir alle Fans sind, die sich engagieren wollen, um fiir eine Legitimation und breite
Akzeptanz in den Fanszenen zu sorgen.



DFL-Taskforce , Zukunft Profifuf3ball”

Auch in den geplanten DFLTaskforces zur Zukunft des FuBBballs miissen
Fanvertretungen von verschiedenen Organisationen zwingend Stimm- und
Gestaltungsrecht erhalten. Nur so kann sichergestellt werden, dass auch die
Interessen derjenigen, die den FuBBball zu mehr als einem Geschéft werden lassen,
ausreichend Beachtung finden. Dariiber hinaus miissen eine oder mehrere Taskforces
nicht nur durch die DFL organisiert und begleitet werden, sondern zumindest unter
einem gemeinsamen Dach mit dem DFB eingerichtet werden. Es geht bei einer
Neuausrichtung nicht nur um die 36 ProfifuBballvereine der 1. und 2. Bundesliga,
sondern es missen auch Auswirkungen auf die mehr als 24.500 weiteren Vereine
mitgedacht werden.

4. Fazit

DFL und Vereine miissen anerkennen, dass der Ful3ball in Deutschland weitaus mehr
als ein Geschéft ist. Er lebt erst durch die emotionale Bindung von Millionen
Menschen an diesen Sport und darf sich folglich bei grundlegenden Entscheidungen
nicht nur von wirtschaftlichen Interessen leiten lassen, sondern hat die Interessen aller
Vereine und deren Mitglieder zu vertreten. Als gesellschaftlicher Akteur ist er zudem
in der Pflicht, seiner Verantwortung gegeniiber der Allgemeinheit gerecht zu werden
und somit auch gesellschaftliche, politische und soziale Themen zu beriicksichtigen.
Dazu gehért insbesondere auch der Gedanke an einen fairen und integren
Wettbewerb. Hier bietet sich auch die Chance, wieder zum Vorbild zu werden: fiir
die Gesellschaft insgesamt, fir die Millionen, die jede Woche auf oder neben dem
Platz stehen, aber auch fir Vereine und Organisationen in anderen Léndern, welche
sich derzeit in einer &hnlichen Situation befinden. Die Clubs der DFL miissen sich
proaktiv  positionieren und vorweggehen, ohne dabei auf europdische
Entscheidungen zu verweisen oder gar zu warten. Auch wenn der Weg
mdglicherweise kurzfristig sogar Wettbewerbsnachteile mit sich bringen kénnte, sollte
die Liga als Vorbild und Vorreiter vorangehen, um andere Ligen, Verbénde und
Interessensgruppen mit sich zu ziehen und von dem Weg zu iberzeugen.

Eine Neuausrichtung der Prioritéten, die in der Vergangenheit in der Reihenfolge
Wirtschaft, Sport und dann Fans/Kultur waren, hin zu Sport, Fans/Kultur und dann
Wirtschaft wiirde zur Gesundung des Systems einen wesentlichen Beitrag leisten.



